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P. Boekelmann (Heidelberg) :Willensfreiheit undZureehnungsfiihigkeit. 
Zu Beginn seiner Ausffihrungen stell~ Prof. B. lest, daI] sowohl 

die agnostische Richtung der Psyehiatrie, wonach wissenschMtlich 
begr~indbare Aussagen fiber Zurechnungsf/~higkeit oder Unzurechnungs- 
f/~higkeit nicht mSglich sind, Ms auch die gnostische Richtung, wonach 
derartige Aussagen wohl mSglieh, abet nur vom Psychiater gemacht 
werden kSnnen, nicht ,,den Richter aus seinem Amt verdr/~ngen" 
wollten. W/~hrend die erste Richtung dem Richter jedoch die Aufgabe 
zuschiebe, die Verantwortung ffir das Schuldurteil ganz Mlein zu fiber- 
nehmen, beschr/~nke sich nach der gnostischen Richtung die Funktion 
des Richters lediglieh darauf, aus dem psychiatrischen Gutachten die 
Konsequenzen zu ziehen. 

Es sei aber nieht seine - -  BOCKEL~AX~S - -  Aufgabe, in diesem 
internen Schulstreit der psychiatrischen Richtungen zu vermitteln, 
er wolle vielmehr nut  den Versuch machen zu sagen, was ein Jurist  
eigentlich unter Zurechnungsf~higkeit versteht und wie seine Bitte 
an die Psychiater gemeint ist, ihm bei der Bildung seines Urteils ~iber 
die Zurechnungsfghigkeit zu helfen. 

Auch don Juristen sei klar, dab die Handlung eines T/~ters nicht das 
Resultat eines im niichternen Kalkfil des Fiir und Wider gerM]ten Ent- 
schlusses ist, bei dem tier T/iter yon seiner Freiheit, sich ffir das Rechte 
oder Unrechte zu entscheiden, kiihl abw~gend Gebrauch gemacht h/~tte. 
Auch durch die Aufdeckung der Finalstruktur menschliehen Handelns 
lasse sich die Behauptung, dM3 der Mensch frei handeln kSnne, nicht 
beweisen. Und dennoch: Wo diese Gesetzlichkeit bei einem Menschen 
zerstSrt oder bis zu einem erheblichen Grade gestSrt ist, dort werde er 
Ms ein Unzurechnungsf/~higer betrachtet. 

DuB zu den GestSrten zun/~ehst Mle Psychotiker zu z/~hlen sind, 
dar~iber besteht Ubereinstimmung. Das Gesetz begnfig~ sich jedoch 
keineswegs damit, die Geisteskrankheiten ffir sich Mlein als Voraus- 
setzung ffir den Ausschlui3 der Zurechnungsf~higkeit zu rechnen, 
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sondem wendet vielmehr die sog. gemischte biologisch-psychologische 
Methode an. Nach B. bedeutet dies jedoch nichts welter, als da[~ die 
geistige Erkrankung einen gewissen Erheblichkeitsgrad erreicht haben 
mul~, damit yore AusschluB der Zurechnungsf~higkeit die Rede sein 
kann. 

Davon ausgehend, da$ ira allgemeinen psychiatrischen Sprach- 
gebrauch Schwachsinn nicht zu den Krankheiten zu z/~hlen ist und dal~ 
die juristische Praxis mittlerweile bereits /~uBerste Grade yon Er- 
schSpfung und Ermiidung als den Krankheiten ,,gleichwertig" be- 
trachtet, kommt B. sodann zu dem Ergebnis, dal~ jedenfalls theoretisch 
nicht krankheitsbedingte Zust~nde von Anomalit/~t vorstellbar sind, die 
das seelische Gefiige des T/~ters yon dem des normalen genauso ver- 
schieden erscheinen lassen, wie das eines Kranken. Und wo dies der 
Fall ist, miisse die Zurechnungsf/~higkeit verneint werden; dies gelte 
fibrigens nicht nur f~ r  Psych0pathien, sondern auch tfir bestimmte 
Zust/s yon Neurosen. Eine partielle Zurechnungsf~higkeit, die das 
Steuerungsgeffige des T~ters nur in einer Richtung beeintr~chtigt, im 
anderen abet unangetastet 1/~Bt, wird yon Prof. B. vemeint. 

Zum Schlusse seiner Ansffihrungen stellt Prof. B. dann lest, dal~ 
seiner Meinung nach die Frage nach der ZurechnungsfKhigkeit so, wie 
der Jurist  sie meint und wie das Gesetz sie versteht, beantwortet werden 
kann, ohne dab das Freiheitsproblem iiberhaupt angeschnitten zu 
werden braucht. Die ganze Frage des Indeterminismus und Deter- 
minismus, mit der sich die Jurisprudenz jahrzehntelang herumgeschlagen 
hat, habe daher inzwischen jedes Interesse f/ir die Juristen verloren. 
Die Juristen seien daher nicht bereit, zum Streite zwischen Freilaeit und 
Unfreiheit anzutreten. Eine Freiheit, verstanden als Wahlfreiheit, als 
Freiheit ira negativen Verstande - -  Voraussetzung des Schuldurteils - -  
eine solche Freiheit wfirde, wenn es sie gs ein Schuldurteil schlechthin 
unmSglich machen. Denn, wenn der menschliche Wfilensakt wirklich 
ursachlos, rein spontan gefal~t w~re, dann w/s ja auch derjenige seine 
Ursache nicht, der ihn faftt. 

Man kSnne weder den Gedanken der Freiheit, noch den Gedanken 
der Unfreiheit zu Ende denken, ohne im Absurdum zu landen. 

Gegen Ende seiner Ausfiihrungen weist Prof. B. darauf hin, dal] das 
Recht nicht als ein reines Pr/~ventionsrecht aufgefal]t werden diirfe, 
diese Forderung leitet B. aus der jiingsten Vergangenheit unseres 
Volkes her. 

(Erscheint ausffihrlich in Z. fiir die ges. Strafrechtswissenschaft.) 
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